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I BIROKRATIJI* 
Webster definiSe ,,kulturuU kao ,,prosveCenost 
i profinjenost ukusa koja se stiEe intelektual- 
nim i estetskim veibanjem". Da li to znaEi da  
je ,jkulturaU uslovljena odvajanjem naSe prak- 
se  od naSih druStvenih problema? (Razmotrite 
vrhunsku pohvalu: ,,remek-delo", dok je delo 
skoriji i teEniji demokratski ekvivalent.) MoC 
takve kulture pretvara veCinu ljudi u puhe 
posmatraEe (posmatraEe ili turiste). Ona pod- 
stiEe pasivnost tako da svi mislimo da smo 
u stanju jedino da posmatramo lkako pred 
nama defiluje ova divna sveEana povorka kul- 
ture. Ovde ,,kulturaU pripada ljudima koji se 
,,samo bave svojim poslom", ,,profesionalcima", 
,ptru?njacima". Ako razmiSljate o pojmu kul- 
ture u ovom druStvu, uopSte ne iznenaduje 
Einjenica da je ona specijalizovana. Medutim, 
ova specijalizaoija je povezana sa ogromnom 
moCi. Drugim refima, povezana je sa masovnim 
medijima. Celokupna perfidna teorija masov-. 
nih komunikacija suStinski poEiva na Einjenici 
da manjina na neki naein eksplmtiie veCinu. 
Istinska ,,komunikacijaM pretpostavlja ne samo 
primanje veC i moguknost odgovora, uzvra- 
fanja - druStvenost a ne konzumerizam. Ali 
konzumerizam je vrlo efikasan narkotik. Kon- 
zumitra se zato Sto se to voli i zato Sto je to 
,,dobro za vas". Ako ne volite Modernu Umet- 
nost onda ste - boie moj - potpuna nezna- 
lica, jer, neshvatljivo je da iko ko o njoj neSto 
zna - jog uvek je ne voli. To znaEi da se ona 
,,uEi" tako Sto se u potpunosti prihvata (ili sko- 
ro u potpunosti eko nam se neki detalii 1:e 
svidaji). -Stoga, Moderna Umetnost p6staje 
uglavnom oblik neproblematirnog konzume- 
rGma. Kako sadn takav jedan kinzumerimm 
odreduje neito, recimo Estetiku? VeClina este- 
tiEara, ukljufujuCi marksistieke, koji naklapaju 
besmislice kao npr. da li umetnost treba ili nc 
treba da bude povezana sa radniEkom klasom, 

*) Ovim izborom, kome je redakcija dala gornji na- 
slov, pruiena je moguCnost naSim Eitaocima da se 
upoznaju s najznaeajnijim idejama Ramsdena izne- 
tim u podutem tekstu pod naslovom 0 praksi, obja- 
vljenom u Easopisu The Fox, Vol. I,  N? 1, New York, 

1975. str. 66-83. 
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tretiraju umetnost samo kao neSto Sto treba 
,,cenitiU, a retko kad kao neSto fime se treba 
baviti. Po mom midljenju, Elstebika je nepo- 
trebna Literatura koja se bavi interpretacijom, 
kao da je to jedini nafin da umebnost dobije 
,,filozofsku dubinu". To je prava ludaEka ko- 
Sulja koju estetiEari nose - estetika je jog jed- 
na u seriji lfillozofsklh ,,disciplina7' koja je na- 
stala zauzimanjem srediSnjih prostorea sa  ko- 
jih s e  vidi na sve strane. Ali bilo kako bilo, 
eitav pojam visoke kulture moie se nazvati 
Oficijelnom Kulturom. Ona je otubujuka, ali 
to otubenje je skriveno pod plaStom ,,univer- 
zalnosbi", Sto je jog jedan nafin da p~ivile-  
govana klasa priknije partikularnost svog je- 
zika. To vodi parcijalizaciji i, ako ovaj sivi 
mehanizam joS ustraje, problemi f e  vam vero- 
vatno biti tehnicki. Cini mi se da je ,,umetnostl' 
unutar ovakve kulture uglavnom pitanje odr- 
iavanja iLi malo lpseudoproblematsko prEkanje 
sa marginalnoSku subjekta. Na ovaj nafin pi- 
tanje, da li neSto jeste ili nije umetnost - 
nije od velikog znafaja, budufi da ono precl- 
stavlja ufvrZcivanje gramatifke akulturacije. 
Mebutim, moida je interesantan problem mo- 
.cuenosti da razmatranie ovakvog aitania ostane 
itvar relativiziranih - ,,dijalekt%kihW -razmena 
male zaiednice/druStva, a d a  ne bude iSEupana 
iz svog k v i r a  da bi bila predmet prosudivanja 
polu-mrafnih spoljaSnjih merila ,,civ,ilizovanog" 
savrgenstva. ,,Kultuna u ovom smislu ne mo2e 
se odvojzti od naSeg jezika, od naSeg dijaloga, 
naSeg ,,komuniciranjaU, ne moie se pretvoriti 
u neSto Sto jeste mof nad drugima. Ona ne 
postojii izvan naSih zajedniElnih xazgovosa ili 
naSeg razmatranja, nagih specifihih druStvenih 
potreba za ufenjem. Moida mogu da ilustrujem 
ovo Sto mislim: u ovim uslovima, pitanje ,,Sta 
je umetnost" moie da  se pretvosi u ,,moj pro- 
blem umetnosti je ovakav, kako se on slaie 
s tvojim?" Tako ovo pitanje postaje druStveno 
specific'no, dijalo9t0, izvan mzmatranja o tome 
da li odgovara apriornom standardu savrSen- 
stva, tj. to razmatranje nije jedino. Stvar je 
u tome da ako bismo meduisobno razgovarali 
d w  ili tri sata, a moida dva ili t ~ i  dana, 
moida bismo uspelii da zahvatimo dovoljno re- 
ferentnih tafaka koje bi inam omogu6ile da 
neSto naufimo o tom pitanju. Ufenje znaEi ra- 
zumevanje naSeg sopstvenog sveta problema, 
a ne samo konzumiranje postojekeg korpusa 
znanja. (Trebalo bi ovde da te podsetim Eitao- 
fe, da pokuSavam da objasnim sledefe: d a  
takva j edna implozivna dijalogka strategija, 
koja se odnosi na ,,umetnost" ne kao ma defi- 
niciju izvan razgovaranja veC kao na ,,dm- 
Stveno" koje je sastavni deo (naSeg) razgovora 
- moie istovremeno biti i delotvarna eopozi- 
cija buldoieru Oiicijelne kulture, i nafin afir- 
misanja naSe sopstvene drugtvenosti izvan 
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,,pukih" ugovonnih odnosa izmedu uloga. Zelim 
da bude jasno cha ja mislim, da doklegod ne 
izmenima lprvo naSu drugtvencxst - netemo 
niSta ufiniti. Mislim da  male grupe, komune, 
zajednlce moraju sebi da obezbede metodoloSku 
osnovu - zaklonjen proator - za oEuvanje 
(naSe) druStvenosti izvan birokratske veLike 
kulture. Mora se svesno doti do sirnult~ne im- 
plozije i eksplozije; ,+kulturan mada interna- 
lizovana, postaje agresivna (tj. 'politiEka) prema 
spolja. Mislim da je ovo jedini naEin koji nam 
preostaje kada se mdi o lbavljenju umetnoS6u 
u Njujorku ili bilo gde drugde na Zapadu. 
To jest. jedini naEin je u tome da  se stvori 
zajednica, taEka sa  koje moiemo pokuSati ra- 
zaranje obeleija koje triiSte vreba. Zelim ta- 
kode da naglasim da  se u osnovi knitiEke di- 
menzije ovog teksta nalazi ovakvo jedno 

ubebenj e. 

Sta jedna zvuEna reE, kao Sto je to ,,birokra- 
tija", znaEi? Ukrabko pod pojmom birokratija 
ne mlisl~im na ogromnu cenbralizovanu organi- 
zaciju, vet na rinjenicu da se najvainije kul- 
tume odluke (koje na primer odreduju fun- 
damentalne stvari kao Sto je naPin na koji se  
abrazujemo. i na koji se praktiEno odnosimo 
prema ljudima) nalaze izvan naSe kontrole i 
da  su  sada sve one u osnovi dirigovane od 
strane im~personaln~ih operacija institucija tr- 
iiSta (na primer komercijalne galerije) i pri- 
mer administrativne kontrole (na primer Easo- 
pis Artforum, MOMA-Museum of Modern Art 
itd.). Individue koje su posluSni li aesvesni iz- 
vrSioci takve birokratije, nazivam birokratima. 
Te5koCa sa ,,palradigmom promene" T. S. Kuhn-a 
sastoji se u tome Sto ona implicira da mi ,,?a- 
cionalno" ,prelazimo iz jedne u d r u m  insbituciju. 
Na ovaj naEin opet zamenjujemo ,,njihovW za 
,,naSn profesionaliaam, omagufujuti tako da  se 
samo stvoni alternativna birokratija, a ne al- 
tern~ativa birokratiji. Pre nekoliko godina, tvr- 
dilo se da nam nije potrebna paradigma pome- 
ranja prema vet paradigma pomemnja od. 
Logika Kuha-ovih pomeranja jog uvek je, me- 
butim, suvlSe birana u ovoj fazi. Nije mi cilj 
da zamenim jedan monoliit drugim, jer je stvar 
mnogo neodredenija i kompromisnija od toga. 
U stvari, zunesto de uvidamo takozvane alter- 
native u sklopu Kuhn-ove akademske razumno- 
sti, radije razmotrimo duh Bak~nj~inove opo- 
zicionarske ljutnje u svojoj izjavi 1868. g.: ,,I 
dalje f u  biti nemoguba osoba sve d& m i  koji 

su sada mogu6i i dalje ostaju mogu6i." 

Da li bi jedna kritiika avanturistiEke NjujorSke 
umetnosti mogla da  me navede da se ponaSam 
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kao kritifar umetnasti? Citni mi se da nam 
metnieka hititjlka pruia pawdigmu o onome 
Sto stvarno jeste birokratija umetniEkog sveta. 
Cak i kada se ru toj hirokratiji nalaze oni hoji 
nisu puki karijeristi, ona je j d  uvek bliska 
potpunoj neodriivosti buduki da tretira umet- 
nost ,kao racionalno datu i kao neutralni spek- 
tdkl. A to zneEi da  je njen velik3i deo naprosto 
~bnrimlska kritika: velifanje sveta lka'o razno- 
li,kog ali neutralnog spektakla. Kald .prdrete u 
sr i  kritifke uvidate da je ona u osnovi ograni- 
Eena na grocenjivanje i rangiranje. Smisao 
ddatnosti ~rangiranja vodi poreklo od robnog 
ahma prema ljudima kao i 'od nmisaone, 
neproblematizowne, utvrdene robne upotrebe 
jemka. Veza imnedu ovog naEina odnosa prema 
,,stvarimaV i naSeg naEina odnosa jednog pre- 
ma drugom ((tririSnli oblik iivota) nije shfajna.  
Kritifar je a igri koju diktira mot triiSba -- 
taj glas stvaai. Umesto da traii neku vrstu 
razotlcrivanja ideologije, kritif a r  se sakriva. 
Woga kribike ,u sadagnjlm umet'nifkim okvirima 
sastoji .se u predstavlja,nju neke vrste policij- 
ske snage. Za razlitku od radikalne teorije, cilj 
kritike je da odriava red izdvajaju6i indivi- 
due (stvaranjem hijerarhija) i donoseki sudove 
o vrednostima stvari. Ona, medutim, ne pose- 
duje nikekav program, nikakvu metdu ,  I ne 
utvrduje nikakve principe niti obaveze - a da 
to ruEini znaEilo bi razaranje njene prividne 
,,aeutralnosti7'. Zato ona i izgleda neosvojiva, 
jer nijednu od ov,th premisa ne izmiava eks- 
,plicitno, vet poEiva na Einjenlici svoje Era- 
lkratske funkcije. To ima svoje izraieno auto- 
ritarno anafenje. Na primer, prihvakeno je kao 
,,racionalno", bogomdano pravo da kritiear ,,oce- 
njuje" umetnieko delo. Ali zamislite da m e t -  
nik kritikuje kriti 'kra? Kad se to dogodi, naj- 
EeSk je otpisano kao kiselo groide. Pod ovak- 
vim dogmatizmom ulogl postoje merila razu- 
mevanja kao Sto su  struEnjak/laik, uEitelj/uCe- 
nik, vledajuka klasalpodredena klasa, proizvo- 
daEi/potrobsaEi. Ovo su trBiBni vlidovi odnosa 
koji se smatraju ,,prirodnimV. Sva umetnifkn 
Britika uglavnom, a naroEito njen najamno- 
-trgovinski novinarski vid, nesposobna je da 
misaono pride ovoj funkciji triiSta kao episte- 
mologki i moralno problematifnoj. Moida Sam 
manje ili viSe npoznat sa ovom materijom, me- 
dutim joS nisam naiSaco na ovakav pri'stup 
prublemu. Odvajanje bivanja od pisanja tako- 
de utvrduje hijerarhiju triigta. Njeno ,,pisa- 
nje" i, podvlaEim, njena egzistencija, u pot- 
pun'osti, se nalazi u osrednjem iivotu triilta. 
Ona govori o problemima mkao da je to samo 
stvan- drugih. Ona, drugim refima, poprima 
,,racionalnoW stanoviste osrednjeg Eoveka. To 
n'ije samo tipitno za privilegovanog bezbednog 
akademskog zagovornika civilizacije, to se ta- 
hode odnosi i na sledbenike novog pokreta 
















