MEL RAMSDIN

0 KULTURI
| BIROKRATLI®

Webster definiSe ,kulturu” kao ,prosvelenost
i profinjenost ukusa koja se stide intelektual-
nim i estetskim veZibanjem”, Da li to znaéi da
je ,Jkultura” uslovljena odvajanjem na$e prak-
se od na$ih drustvenih problema? (Razmotrite
vrhunsku pohvalu: ,remek-delo”, dok je delo
skoriji i te¢niji demokratski ekvivalent.) Moé
takve kulture pretvara veéinu ljudi u puke
posmatrade (posmatrade ili turiste). Ona pod-
stiCe pasivnost tako da svi mislimo da smo
u stanju jedino da posmatramo kako pred
nama defiluje ova divna svefana povorka kul-
ture. Ovde ,kultura” pripada ljudima koji se
,,;5amo bave svojim poslom”, ,profesionalcima”,
,qStruénjacima”. Ako razmi$ljate o pojmu kul-
ture u ovom drus$tvu, uop$te ne iznenaduje
tinjenica da je ona specijalizovana. Medutim,
ova specijalizacija je povezana sa ogromnom
moc¢i. Drugim refima, povezana je sa masovnim
medijima. Celokupna perfidna teorija masov-
nih komunikacija su$tinski po¢iva na <&injenici
da manjina na neki na&in eksploatife veéinu.
Istinska ,komunikacija” pretpostavlja ne samo
primanje ve¢ i moguénost odgovora, uzvra-
¢anja — drustvenost a ne konzumerizam. Ali
konzumerizam je vrlo efikasan narkotik. Kon-
zumira se zato Sto se to voli i zato §to je to
,dobro za vas”. Ako ne volite Modernu Umet~
nost onda ste — boZe moj — potpuna nezna-
lica, jer, neshvatljivo je da iko ko o njoj nesto
zna — jo§ uvek je ne voli. To znati da se ona
,uli” tako §to se u potpunosti prihwvata (ili sko-
ro u potpunosti ako nam se neki detalji ne
svidaju). Stoga, Moderna TUmetnost postaje
uglavnom oblik neproblemati¢nog konzume-
rizma. Kako sada takav jedan konzumerizam
odreduje neSto, recimo Estetiku? Veéina este-
titara, ukljufujuc¢i marksisticke, koji naklapaju
besmislice kao npr. da 1li umetnost treba ili ne
treba da bude povezana sa radni¢kom Kklasom,

*) Ovim izborom, kome je redakcija dala gornji na-

slov, pruZena je moguénost na%im ¢itaocima da se

upoznaju s najznacéajnijim idejama Ramsdena izne-

tim u poduZem tekstu pod naslovom O praksi, obja-

vljenom u ¢asopisu The Fox, Vol. I, Ne 1, New York,
1975. str. 66—83.
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tretiraju umetnost samo kao neSto §to treba
»ceniti”, a retko kad kao neSto ¢ime se treba
baviti. Po mom mi$ljenju, Estetika je nepo-
trebna literatura koja se bavi interpretacijom,
kao da je to jedini naéin da umetnost dobije
Lfilozofsku dubinu”. To je prava ludacka ko-
Sulja koju estetiGari nose — estetika je jod jed-
na u seriji filozofskih ,,disciplina” koja je na-
stala zauzimanjem srediSnjih prostora sa ko-
jih se vidi na sve strane. Ali bilo kako bilo,
¢itav pojam visoke kulture moZe se nazvati
Oficijelnom XKulturom. Ona je otudujuca, ali
to otudenje je skriveno pod plastom ,univer-
zalnosti”, Sto je jo§ jedan nacdin da privile-
govana Kklasa prikrije partikularnost svog je-
zika, To wvodi parcijalizaciji i, ako ovaj sivi
mehanizam jo§ ustraje, problemi ¢e vam vero-
vatno biti tehni¢ki. Cini mi se da je ,,umetnost”
unutar ovakve kulture uglavnom pitanje odr-
Zavanja ili malo pseudoproblematsko pr&kanje
sa marginalno$¢éu subjekta., Na ovaj nacdin pi-
tanje, da li nesto jeste ili nije umetnost —
nije od velikog znaéaja, budu¢i da ono pred-
stavlja uévriéivanje gramatitke akulturacije.
Medutim, mozZda je interesantan problem mo-
guénosti da razmatranje ovakvog pitanja ostane
stvar relativiziranih ,dijalektickih” razmena
male zajednice/drustva, a da ne bude i%¢upana
iz svog okvira da bi bila predmet prosudivanja
polu-mrac¢nih spoljaSnjih merila ,civilizovanog”
savrienstva. ,,Kultura u ovom smislu ne moZe
se odwvojiti od naSeg jezika, od naSeg dijaloga,
naSeg ,komuniciranja”, ne moZe se pretvoriti
u nesto Sto jeste moé¢ nad drugima. Ona ne
postoji izvan na$ih zajedni¢kih razgovora ili
nafeg razmatranja, na$ih specifiénih drustvenih
potreba za ucCenjem. Mozda mogu da ilustrujem
ovo $to mislim: u ovim wuslovima, pitanje ,,§ta
je umetnost” mozZe da se pretvori u ,moj pro-
blem umetnosti je ovakav, kako se on slaze
s tvojim?” Tako ovo pitanje postaje drustveno
specifi¢no, dijalosko, izvan razmatranja o tome
da 1li odgovara apriornom standardu savrsen-
stva, tj. to razmatranje nije jediro. Stvar je
u tome da ako bismo medusobno razgovarali
dwa ili tri sata, a mozida dva ili tri dana,
mozda bismo uspeli da zahvatimo dovoljno re-
ferentnih tataka koje bi nam omoguéile da
nesto nauc¢imo o tom pitanju. Ulenje znadi ra-
zumevanje nasSeg sopstvenog sveta problema,
a ne samo konzumiranje postojeCeg korpusa
znanja. (Trebalo bi ovde da te podsetim ¢itao-
¢e, da pokusSsavam da objasnim sledeée: da
takva jedna implozivna dijaloska strategija,
koja se odnosi na ,umetnost” ne kao ma defi-
niciju izvan razgovaranja veé kao ma ,dru-
Stveno” koje je sastavni deo (naSeg) razgovora
— moZe istovremeno biti i delotvorna eopozi-
cija buldoZeru Oficijelne kulture, i naéin afir-
misanja naSe sopstvene drus$tvenosti izvan
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»pukih” ugovornih odnosa izmedu uloga. Zelim
da bude jasno da ja mislim, da doklegod ne
izmenimo prvo nasSu drusStvenost — nectemo
niSte uciniti. Mislim da male grupe, komune,
zajednice moraju sebi da obezbede metodolosku
osnovu — zaklonjen prostor — za ocuvanje
(nase) drustvenosti izvan birokratske velike
kulture., Mora se svesno do¢i do simultane im-
plozije i eksplozije; ,kultura” mada interna-
lizovana, postaje agresivna (tj. politicka) prema
spolja. Mislim da je ovo jedini nacin koji nam
preostaje kada se radi o bavljenju umetnodéu
u Njujorku ili biloc gde drugde na Zapadu.
To jest, jedini naéin je u tome da se stvori
zajednica, tatka sa koje mozemo pokuSati ra-
zaranje obelezja koje trZiste vreba. Zelim ta-
kode da naglasim da se u osnovi knitiéke di-
menzije ovog teksta nalazi ovakvo jedno
ubedenje.

Sta jedna zvuéna reé, kao 3$to je to ,birokra-
tija”, zna¢i? Ukratko pod pojmom birokratija
ne mislim na ogromnu centralizovanu organi-
zaciju, ve¢ na ¢injenicu da se najvaznije kul-
turne odluke (koje na primer odreduju fun-
damentalne stvari kao $to je na¢in na koji se
obrazujemo, i na koji se praktitno odnosimo
prema ljudima) nalaze izvan naSe kontrole i
da su sada sve one u osnovi dirigovane od
strane impersonalnih operacija institucija tr-
ziSta (na oprimer komercijalne galerije) i pri-
mer administrativne kontrole (na primer caso-
pis Artforum, MOMA-Museum of Modern Art
itd)). Individue koje su posludni i nesvesni iz-
vrsioei takve birokratije, nazivam birokratima.
Teskota sa ,,paradigmom promene” T. S. Kuhn-a
sastoji se u tome S$to ona implicira da mi ,,ra-
cionalno” prelazimo iz jedne u drugu instituciju.
Na ovaj naéin opet zamenjujemo ,njihov” za
,nas” profesionalizam, omogucéujuci tako da se
samo stvoni alternativna birokratija, a ne al-
ternativa birokratiji. Pre nekoliko godina, tvr-
dilo se da nam nije potrebna paradigma pome-
ranja prema ve¢ paradigma pomeranja od.
Logika Kuhn-ovih pomeranja jo§ uvek je, me-
dutim, suvi$e birana u ovoj fazi. Nije mi cilj
da zamenim jedan monolit drugim, jer je stvar
mnogo neodredenija i kompromisnija od toga.
U stvari, umesto da uwvidamo takozvane alter-
native u sklopu Kuhn-ove akademske razumno-
sti, radije razmotrimo duh Bakunjinove opo-
zicionarske ljutnje u svojoj izjavi 1868. g.: ,I
dalje ¢éu biti nemoguéa osoba sve dok oni koji
su sada moguéi i dalje ostaju moguéi.,”

Da 1li bi jedna kritika avanturistitke Njujorske
umetnosti mogla da me navede da se ponaSam
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kao krititar umetnosti? Cini mi se da nam
umetni¢ka kritika pruZa paradigmu o onome
$to stvarno jeste birokratija umetni¢kog sveta.
Cak i kada se u toj birokratiji nalaze oni koji
nisu puki karijeristi, ona je jo§ uvek bliska
potpunoj neodrzivosti buduéi da tretira umet-
nost kao racionalno datu i kao neutralni spek-
takl. A to znaci da je njen veliki deo naprosto
burZoaska kritika: velitanje sveta kao razno-
likog ali meutralnog spektakla. Kad prodrete u
srz kritike uvidate da je ona u osnovi ograni-
¢ena na procenjivanje [ rangiranje. Smisao
delatnosti rangiranja vodi poreklo od robnog
odnosa prema ljudima kao i od nemisaone,
neproblematizovane, utvrdene robne upotrebe
jezika, Veza izmedu ovog naéina odnosa prema
»Stvarima” i nasSeg nacina odnosa jednog pre-
ma drugom (trziSni oblik Zivota) nije slufajna.
Krititar je u igri koju diktira mo¢ trziSta —
taj glas stvari. Umesto da trazi neku vrstu
razotkrivanja ideologije, kritiCar se sakriva.
Uloga kritike u sadasnjim umetnikim okvirima
sastoji se u predstavljanju neke vrste policij-
ske snage. Za razliku od radikalne teorije, cilj
kritike je da odrzava red izdvajajuéi indivi-
due (stvaranjem hijerarhija) i donoseéi sudove
o vrednostima stvari. Ona, medutim, ne pose-
duje nikakav program, nikakvu metodu, i ne
utvrduje nikakve principe niti obaveze — a da
to wéini znacdilo bi razaranje njene prividne
,neutralnosti”. Zato ona i izgleda neosvojiva,
jer nijednu od ovih premisa ne izreZava eks-
plicitno, veé poliva na <¢&injenici svoje biro-
kratske funkcije. To ima svoje izrazeno auto-
ritarno znadenje. Na primer, prihvaéeno je kao
,sracionalno”, bogomdano pravo da kriti¢ar ,oce-
njuje” umetnitko delo. Ali zamislite da umet-
nik kritikuje kritiéara? Kad se to dogodi, naj-
CeSte je otpisano kao kiselo groZzde. Pod ovak-
vim dogmatizmom wulogid postoje merila razu-
mevanja kao $to su struénjak/laik, uditelj/uée-
nik, vladajuéa klasa/podredena klasa, proizvo-
dadi/potroSati. Ovo su f{rzi¥ni widovi odnosa
koji se smatraju ,prirodnim”. Sva umetnitka
kritika uglavnom, a narotito njen najamno-
-trgovinski novinarski vid, nesposobna je da
misaono pride ovoj funkeciji trzista kao episte-
moloski i moralno problematiénoj. Mozda sam
manje ili viSe upoznat sa ovom materijom, me-
dutim jo§ nisam naiSao na ovakav pristup
problemu. Odvajanje bivanja od pisanja tako-
de utvrduje hijerarhiju trzi§ta, Njeno ,pisa-
nje” i, podvlatim, njena egzistencija, u pot-
punosti, se nalazi u osrednjem Zivotu trZista.
Ona govori o problemima kao da je to samo
stvar drugih. Ona, drugim refima, poprima
,sracionalno” stanovidte osrednjeg <¢oveka. To
nije samo tipiéno za privilegovanog bezbednog
akademskog zagovornika civilizacije, to se ta-
kode odnosi i na sledbenike novog pokreta
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mladih. Oboje su odsefeni od prakse, ukoliko
su poslu$ni procenjivadi- uloga. Mislim da je
krajnje vreme da im jednoglasno kaZemo da,
ili da svoj poloZaj shvate kao problematidan ili
da umuknu, Ali, u okviru sada$njeg preovla-
dujuceg trziSnog mehanizma kompromis je veé
sadrzan u svakome koji bilo §ta govori. Da li
¢e ma primer ove moje primedbe takode biti
ukljuéene u korist sistema — i do koje ¢e
mere postati neproblemati¢ne? Ne radi se samo
o tome da ja postanem svestan svoje sposob-
nosti za pokornu poslusnost ulogama, moram
isto tako uciniti napor da preispitam &ak, ko-
liko sdm moj jezik/gramatika potvrduje tr-
Zine hijerarhije, Cak i dok ovo piSem, znam
da svi moramo biti govornici u okviru trzista,
jer treba govoriti, pre nego ¢utati. Javni od-
nosi progutaju svaki govor, ¢ak i onaj koji
je sustinski ,kontraverzan”, Mislim da je po-
kuSaj da se drugacije govori, na neki nadéin
istovremeno pokuSaj da se drugacije zivi. Ta-
kode, jedna od razlika izmedu obi¢ne kritike
i krititke teorije je ta da ova druga znadi
pisati u strahu od memoguénosti da se izbegne
hijerarhija trzista.

Birokratija u umetni¢kom svetu je kao i svaka
druga birokratija. Ona je u osnovi metod cen-
traliziranja moé¢i i kontrole. Ovim ne Zelim da
nameéem veberovsku tezu da je u savremenom
svetu birokratizacija neminovma zbog veli¢ine
njegovih organizacija. Niti smatram da se biro-
kratija moze odrediti insistiranjem na tome
da je ona deo jednog neizbeZnog istorijskog
procesa, pri ¢emu je onda birokratizacija isto
§to i zagadenje — cenu koju svi moramo da
platimo za razvijenu tehnologiju. Ogromne bi-
rokratske organizacije kao i maniéni ,,razvoji”
su, za uzvrat, zastraSujuéi korelativi birokra-
tije, a ne njeni puni opis. Isto tako, u mnogim
skorasnjim tekstovima Levice, birokratija se
Cesto povezuje sa otudenjem. Otudenje je, po-
sebno u SAD, medutim, popularno locirano iz-
van okvira mo¢i kapitalisti¢ke vladawvine, u ne-
ku vrstu pukog psiholo$kog problema reSivog
individualnim sredstvima. Literatura reakcio-
narnih teoretitara koji suZavaju problem, mno-
gima od nas pruZa iluziju da je krupno dru-
$tveno uslovljavanje koje se danas dogada,
zaista privatni problem indiwidua! U ovom,
dakle, razmatranju Zelim da odredim koren
otudenja ne kao individualno-psiholo8ki pro-
blem, veé¢ kao dru$tveni problem. Da ponovim
ono §to sam veé rekao, pod birokratijom ne
podrazumevam krupnu centralizovanu organi-
zaciju, ve¢ malin egzistencije osrednjeg Zivota.
Jezik birokratije je jezik rangiranja; njen raison
d’étre je trzisni razum. Fundamentalni proble-
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mi, kao na primer nacin na koji se odnosimo
jedni prema drugima (uéimo jedni od drugih
kao ljudska biéa) leZze izvan mnaSe kontrole,
a pod kontrolom ,automatskih trziSnih insti-
tucija (mad¢in na koji nas masovni mediji seku
na komade). Klju¢ moéi ovih institucija lezi u
lakoé¢i kojom one reprodukuju i kontrolisu ulo-
ge, s§to je sposobnost koja nije samo -stvar
poveéanog broja strutnjaka, ve¢ takode i umet-
nika. Od trenutka ameritkog preuzimanja umet-
nitke hegemonije ovaj spektralni administra-
tivni svet, polu-mradan ali prodoran, dostigao
je, mislim, vrhunac besmislenosti (ako je on
maravno bio prisutan veé mnogo pre mposle-
ratnog perioda SAD). Kako bilo da bilo, inte-
resi trZziSnog nac¢ina, robni odnos prema li¢no-
stima (neobi¢no vidljiv u njujorSskom Kkunst-
weltu) odrZzavani su od strane birokrata umet-
nickog sveta koji tvrde da su (a u stvari nisu)
»vrednosno neutralni administratori” kulture.
Znabdajno obelezje je to da oni vladaju trzis-
tem tako S§to prikrivaju linije vlasti. Oni do-
nose odluke koje su na izgled racionalne i
univerzalne, dok su one zapravo bezvezne, pune
predrasuda, i sasvim sigurno bolesne. Ovde
naro¢ito mislim na, recimo, Artforum, na insti-
tuciju komercijalne galerije, i na MOMA-u
(koji je takode i birokratija u prihvaéenom smi-
slu te reéi: glomazna bezlitna organizacija).
Ali kao §to sam ranije rekao, i umetnik moze
biti administrativni izvrSilac. Kako izgleda jed-
na takva osoba? NasSa svest-o-sebi skoro je
ista kao svest-o-sebi velitine ¢inovnika. Cilj
nam postaje to da sebe prodajemo na trZiStu.
Stoga na$ uspeh ne potite iz prakse zajednice
vet iz naSe dru$tveno-ekonomske uloge — na-
Se funkcije u birokratskom sistemu. NaSe ose-
¢éanje za vredno zavisi od naseg uspeha. Na$
talent (ili kakvo god mu ime dali) postaje
kapital, i zadatak je investimati ga povoljno,
da bismo stekli profit od samih sebe. Drugim
retima, razmena u zajednici je iskljudivo robna,
pretvorena u imovinu zapakovane li¢nosti koja
vodi ka sve visim cenama na trzi$tu li¢nosti. Na-
ravno, ne mislim da postoji svesna zavera odre-
denih vlastodrzaca da ,kontrolisu” kulturu. To
nije ono na $§ta Zelim da ukaZem, Ono na $ta
Zelim da ukaZem jeste to da je ovo deo ,,auto-
matske” funkcije administrativnog aparata za
perpetuiranjem svog oficijelnog otudenja kul-
ture, Pomalo li& na brod bez kapetana. To je
zato Sto je cela svetska umetnic¢ka birokratija
dobro uhodani deo wsvetskog kapitalizma., Zna-
¢ajno obeleZje ovog kapitalistitkog drustva je
to da je ono mozda jedino drustvo u ljudskoj
istoriji u kojem ni tradicija ni svesno uprav-
ljanje me utitu mna svekoliki trud zajednice.
Ovo je zajednica u kojoj su zahtevi buduénosti
prepusteni u velikoj meri jednom automatskom
sistemu., Pod ovim uslovima, koji su sada u

38




MEL RAMSDEN

Njujorku i medunarodnom-kunstwelt-ringispilu

apsolutno su oc¢igledni, otudenje postaje mnogo

viSe od samo neke uznemirujuée zvucne levi-

¢arske re¢i — sad je ono preovladujuée svako-
dnevno obeleZje masih Zzivota.

,Delovanje” ,izvan” umetni¢ke birokratije og-
romno povetava teSkofe da naSe delo ,izade
u javnost”. Ako se odreknete administrativnog
nadine, sami sebi presecate grkljan, jer se lifa-
vate pristupa javnosti — da li je zaista tako?
Povezan sa problematikom ,iznoSenja dela u
javnost” jeste pojam publike koji imate, a, kao
§to sam rekao, u drugoj polovini ovog veka
,publika” je mpostala wviSe pitanje mani¢no-
~-racionalne konstrukcije moéi nego pitanje
medusobne razmene i susretanja. Ono postaje
relacija moéi izmedu proizvoda¢a i potroSata
(ili, s druge tacke gledis$ta, relacija moéi izme-
du raznih kompetitivnih proizvodaca), a ne
dijaloska razmena izmedu dve ili viSe osoba
koje imaju mogucnosti trasformacije i (re)soci-
jalizacije iz takvog jednog susreta. Potreba za
,masovnom’” publikom nije samo ogranicena
na brige TV-producenata — to je fundamen-
talna potreba za pretvaranjem u javnim odno-
sima danasSnjeg sveta. Stoga, alternative po-
stojeCem sistemu raspodele, ako Zele da iza-
zovu taj sistem, ne mogu dovoditi u pitanje
pojam masovne publike, jer takav pojam pod-
razumeva mo¢, a danas bez takve moéi ne
postoji moguénost jedne ,alternative”. Ovo sve
podseta ma kontroverze Filozofije Nauke
(Feyerabend-a i ostalih), Ovo dalje znad¢i da
jos vele teSkoée postoje kada se radi o pojmu
nalternativa”. Ako alternative znale samo uno-
Senje raznolikosti u postojete odnose moéi, onda
jo§ uvek ostajemo u okviru hegemonije ma-
sovnih komunikacija — ukoliko ne dodemo do
»strategijskog” naéina komuniciranja koji nije
represivan. StaviSe, to onda mozda nije vige
alternativa — a uostalom viSe i ne znam Ssta
0o ovome svemu da kaZem (osim da nalazim
da je frustrirajuce, i tako dalje). Hoéu da
kazem da je bilo ,alternativa” — koje nisu
morale biti svesne — alternativa ili vrsta alter-
nativa koje su, pretpostavljam, jedine kojima
sada mozZemo da se nadamo. Jedna od takvih
alternativa bila je Seth Sieglaub-ova takozvana
,mreZza predavala knjiga i lista pretplatnika”.
Ali u ovom sluéaju bio je prisutan pokvaren
rukovodeéi umetniéko-imperijalisti¢ki pojam
globalnog §irenja ,informacija” kao da je cno
bezli¢no, nezavisno od bilo koje posebne liénosti
koja ima praktitne potrebe. To je tipi¢na
»opredmecéena” informacija bez autora, i vre-
me je da se vidi $ta ona zapravo jeste. (Ne
pominjem najo¢iglednije ,,alternative”: Art-Lan-
guage i The Fox, To su barem glasnici jedne
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zajednice, koji ne bi trebalo da su u funkeciji
trzita, iako to mogu biti /moZda i jesu). Da
li je nuzno da se pitamo o odnosu publike kao
racionalne konstrukcije (tj. konstrukcije koja
prevladuje sve raznolikosti raznih dru$tvenih
oblika) i potrebe za sistemati¢énim rastom tr-
#i§ta? Mozda koren ovakvih te$koéa lezi u ,teh-
nokratskoj” apstraktnoj sveobuhvatajuéoj (kao
kisobran) prirodi samog ftrzista. Mi sada ne
radimo za posebne ,praktiéne” potrebe zajed-
nice, niti za odredene individue, ve¢ za ,isto-
riju” i za jedno apstraktno trziste. (Nekada su
umetnici radili za mecene, tokom Renesanse,
a jo§ ranije za crkvu — barem su znali ko su
im bili patroni) U stvari, paradigma koja ,ra-
cionalno” razmatra fenomen publike je Inter-
nacionalni Program MOMA-e. Internacionalni
Program, zavisno od mog raspoloZenja, nekad
mi izgleda glup, a mnogo ¢eSte uvredljiv. Taj
program liferuje ,kulturu” u (npr.) jugoistoénu
Aziju pod pokroviteljskim prividom da umet-
nost ¢ini dostupnom onima koji su ,liSeni nje-
ne dobrobiti”. MOMA na taj nacéin prikazuje
neutralni spektakl, koji je istrgnut iz svog kon-
teksta. Odnos izmedu umetnosti kao ,specija-
lizovanog” jezika i jedne drustvene i istorij-
ske okoline poteze Sira i ,,prava” pitanja koja
se ticu odnosa izmedu uma, jezika i drustva.
Putujuée predstave MOMA-e svedene su na
genealogiju stvari (nesumnjivo remek-dela).
Medutim, razmotrimo samo (barem potencijal-
no) korisnu moguc¢nost problemati¢ne saznajne
sprege — ,prevodenje” dela iz jednog dru-
Stvenoistorijskog okvira u drugi — koja je, ume-
sto toga, pretvorila u potrofacki turizam na
veliko, Sirenje mrtwvih proizvoda statiénih kul-
turnih slatki$a. Razlog da umetnost mozZe bili
rinternacionalna” (taj termin, kao 3to to istice
Ian Burn, polazi od pojma trZzista, a ne od
pojma kulture; i dok ja o ovome samo mislim,
Ian je veé ubinio osnovni napor nuZan da se
skrene paznja na umetni¢ki imperijalizam; znam
da se ovo odnosi i nma neke druge) nije re-
zultat bilo kog samotnog gospodina MakLuna-
tika u smislu nastajanja ,globalnog sela”, veé
je rezultat globalnog sticanja sistema, koji uvek
tezi nasprostiranju, delujué¢i automatski izvan
lokalne prakse, i sistematski je gazeéi.

Setam se da sam kona¢no dosao do zakljucka
da je nemoé AWC-a leZala u njihovom odbijanju
da razmotre problem ,rada” — onoga 3to sva-
ko od nas radi; to jest, problem prakse. O¢éilo
izgleda da delimiéno bavljenje politikom nije
bilo dovoljno, da je bila potrebna revizija rob-
nog statusa samog dela — tako sam barem u to
vreme mislio. O Konceptualnoj Umetnosti ma-
pisano je wvise gluposti mego o veéini umel-
ni¢kih ,,pokreta”. To je adekvatno, buduéi da
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je veliki deo XKonceptualne Umetnosti zaista
glupost. Dobar deo se ionako bavio istorijom
umetnosti i formalizmom. Rekao sam da ,se
bavio”, jer u ,konceptualnoj umetnosti” sma-
tram ozbiljnim ono, tj. one waspiracije kojih
sam bio svestan izmedu 1968—1970. (Protivnik
sam shvatanja umetni¢kih pokreta kao gotovo
proizvedenog niza fijoka, koji izgledaju kao da
su idskljuéivo u glavnoj struji medija osred-
njeg-zivota i koji su izdvojeni iz svega §to umet-
nik kao pojedinac radi; imajte na umu, na
primer, rad Joseph Kosuth-a iz tog vremena.
U stvari, zapanjuje me kako ¢ak i oni koji se
di¢e svojom idstoniéno$éu, postaju neverovatno
neistoriéni kada se radi o ovom periodu — $§io
je, na izvestan naéin, Zalosno. Kako bilo da
bilo, u to vreme postojale su polu-ispecene ,levo
nastrojene” aspiracije koje su obec¢avale umet-
ni¢kom delu moguénost dodira sa drustvenom
praksom; umesto da delo jednostavno odrazava
drustveni status quo: ,,ukus”, ,novac”, ,moc¢”,
»brivilegije”, ono bi moglo doéi u dodir sa
drustvom na jedan ideolo$ki macin; aspiracije
u kojima bismo imali mogudénost izbora o wvrsti
societalnih, moralnih, itd. pretpostavki koje ée
naSa umetni¢ka dela da odraZaveju). Ove su
aspiracije, medutim, konaéno promasile svoj
cilj, razotkrivsi sledete: i pored besnih uvijanja
okvira-predmeta, strukture moéi umetnickog
sveta su do ovog vremena veé potpuno neza-
visno operisale od ovih uwvijanja, ¢ak sa sop-
stvenom ,,viSom” logikom. Recimo da pokuSam
da udem malo dublje u ovaj problem: u Zar-
gonu plasiranja umetniékih dela, umetni¢ko
delo Sezdesetih godina stvarano je ,dovodeéi u
pitanje prirodu samog dela” kao robe za trzi-
Ste. Naravno, u veéini slu¢ajeva umetnici nisu
bili svesni ¢injenice da je to delo moglo da
dovede u pitanje trZziSne odnose, niti je ona
sude¢i po ondasnjim delima bila deo njihove
svesti. Dobar deo tih dela bio je paradigma
prazne stilistike. Ovo je potpuno razumljivo
kada se ima na umu tradicija Moderne Umet-

nosti — wveliki deo ,jistorija” pisanih o Dada i
Nadrealizmu — da ne spominjemo Xurbea i
Rane Ruse — koja sistematski ignori$e mjihovu

problematiku materijalne prakse. Mislim da je
ovo srefa za istori¢are umetnosti, jer, pretpo-
stavljam, da je bilo tako, da su ovi ljudi sma-
trali svoj rad ne samo kao neSto S§to ée se
uvrstiti u umetni®ko-istorijsku birokratsku fi-
joku, veé kao ne§to $to stvarno ima znaéenje
u lokalnim vremensko-praktiénim terminima,
onda bi to za istoriGare umetnosti bio pocetak
drugadijeg bavljenja istorijom, ili &ak presta-
nak bavljenja istorijom uops$te. Zapravo, o isto-
ritanima umetnosti se moZe biti jo§ malicioz-
niji: oni sadinjavaju armiju frutova naoruzanu
,Zzaprepaséujuéim” empirijskim ,yuvidima®”,
snabdeveni materijalom koji nikada neée pre-
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su§iti jer uvek postoji jo§, i jo§, i jo§ neSto
$to se mozZe reéi o Korou ili o pastelima Pere
Periéa (Arthur Anybody). Cini mi se da tako
posedujemo jo§ jedno korisno sredstvo odraza-
vanja osrednjeg zivota status quo-a. Kao S§to
je rekao George Orwell u knjizi ,,Confessions
of a Book Reviewer”: najgore u prikazivanju
knjiga je to da u tom poslu ,stalno treba izmi-
$ljati reakcije na knjige koje ne izazivaju ni-
kakvu spontanu reakciju”’. Orwell nije voleo
svoj posao, ali ima mnogo ljudi (sa dugim sta-
7om i ,,dobro poznatih”) kojima sasvim odgo-
vara da produZe sopstveni birokratski osrednji
zivot. Ali vratimo se na prethodno: u ,ranoj”
Konceptualnoj Umetnosti zaista je postojalo je-
dno (potencijalno) strateS$ko-dru$tveno-materi-
jalno znalenje — mije bitno §ta je posle na-
stalo, (Mora se reéi da ,neprisustvo predmeta”
ne mora nuZno da povlaéi za sobom dovodenje
u pitanje statusa predmeta. Ovo poslednje bi
nas, naravno, dovelo do razmatranja odnosa sa
galerijama i, u krajnjoj liniji, sa dru$tvom —
o ¢emu sam delimifno ranije pisao.) Na izgled
se opet udaljujem od svoje namere, Neprisus-
tvo prednmieta — kao Sto sam to gore nazvao
— izgledalo je isprva i najoliglednije kao da
proizlazi iz pitanja koje je postavio Minimali-
zam (Judd i drugi) sredinom Sezdesetih godina
NaSa potreba da idemo dalje, posle njihove upo-
trebe predmeta na (kako to opet Zargon kaZe)
neverovatno robustan ,bukvalni” natin, proiz-
vela je umetni¢ku formu, kojoj naizgled, u kon-
vencionalnom smislu, predmeti uopste nisu bili
potrebni — opet u konvencionalnom  smislu.
Pretpostavimo da izvedem ovu liniju misljenja:
moZe se ret¢i da je poku$aj rafiniranja i pro-
§irivanja tradicije Moderne Umetnosti posle
Minimalizma proizveo kontradikciju, u vidu
Konceptualne Umetnosti. Ovo zvuéi O Kej. Ono
na izgled vodi primedbi da je, u marksisti¢kom
smislu, kontradikcija proces u kojem normalna
operacija ,druStvenog dli kulturnog sistema”
proizvodi uslov koji teZi podrivanju same nor-
malne operacije. Stoga, promena nastaje tako
§to sistem stvara, kroz svoje unutras$nje kon-
tradikcije, uslove za sopstveni krah. Owvakvo
oznatavanje revolucionarne promene je, inte-
resantno, i dosta blisko Kuhn-ovim ,paradig-
mi¢kim pomeranjima”: sistem propada kada
sanomalije” u jednom paradigmi¢tnom modelu
izazovu stvaranje novih paradigmi. Stoga u
dijalekti¢koj drustvenoj analizi (Marksizam), kao
i u vrlo pomodnom delu savremene Filozofije
Nauke, ,revolucija” je shvaéena kao dovoljno
oznatena u vidu dijalekti¢kog pokreta koji iz-
lazi iz utvrdenih normi. Produbljujuéi ovo pi-
tanje, dok je AWC bio razoruzan sustinski
neadekvatnim programom reformi, izgledalo je
da Konceptualna Umetnost zaista moze biti je-
dna takva ,revolucija”. Ona to nije bila, i za
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to postoje razlozi. Pre svega, ona uopSte nije
bila kontradikcija, jer je u osnovi bila ogra-
ni¢ena na izdvojeni tautoloski spektakl. To nije
bilo dowvoljno; ona je bila uveCavanje razno-
likosti a ne kontradikcija, jer to je naéin na
koji institucije danas vode igru. To jest, insti-
tucije su danas postale autonomne. One su
birokratska tiranija koja ne trpi nikakvu opo-
ziciju. One su, drugim reima, logifki odvojene
od (naSe) prakse. Ovo implicira da uloga umet-
nika koji-se-bavi-samo-svojim-poslom takode
pojadava veze sa dru$tvenom praksom, ukoliko
je ta uloga birokratska. Drugaédije refeno: mo-
7da se radi o tome da manevarski prostor koji
nam je sada dostupan u okviru Moderne Umet-
nosti, jednostavno ne odgovara institucionalnim
uslovima inherentnim kasnom kapitalizmu, Zato,
ako izgleda da su na$§ rad i naSa sredstva pro-
izvodnje u naSem slobodnom posedu — to da
mozemo da nradimo sa njima $ta hocemo, da
kaZzem ,slobodno” — to je samo zato §to mi
naivno operiSemo drZe¢i se zastarelog modela
takmidarskog kapitalizma. A to danas nikako
ne odgovara, u sklopu medijskog-zivota umet-
ni¢kih zvezda koji lako i pohlepno wuslovljava
(nasu) praksu. Nemoguénost stvarne promene,
uprkos XKonceptualnoj Umetnosti, proizlazi iz
toga $to je na$ oblik delovanja ,profesionali-
zovan”, specijalizovan, autonoman i suStinski
neobitno bezopasan za (ali bitan za) oblik delo-
vanja trziSnih struktura. Osnova kontrole ta-
kvog jednog trZiSta je njegov naéin strukturi-
sanja uloga i umetnik (voljan-ili-ne-svestan-
-ili-ne) kao efikasna ekonomska jedinica. Svi
mi, naravno, odbijamo da uvidimo ove proble-
me drugadije nego kao samo slufajne ili, u
najboljem sluéaju, kao nesto $to nije naSa stvar.
Situacija postaje za mene jo§ niStavnija kako
mi sami konaéno postajemo sopstveni predu-
zimaédi-u€enjaci, i kako osrednji Zivot trzista
postaje nasa jedina realnost. Povetavanje beso-
muéne manipulacije spektakla je ne$to apso-
lutnn fundamentalno njujor$kom avanturizmu.
Kulturni imperijalizam koji se svugde ovim
avanturizmom nesvesno izvozi, gnusan je i otu-
dujuéi — Cak i onima koji proizvode tu robu
za izvoz. Birokratija ée podrediti ¢ak i najze$éu
ikonoklastiku sve dok ne shvatimo da pravi
izvor kontrole od strane birokratije leZi u na-
Sem sopstvenom pojmu naSeg sopstvenog ,,pri-
vatnog” individualnog biéa. Otkafeno i suludo
ifar-out, outland-ish) duboko je ukorenjeno u
SAD kao dokaz slobode i istinskog morala —
nedostatak preispitivanja takvog koncepta &ini
da je najveéi deo danas$nje radikalne-umetnosti
radikaini-besmisaoc namesto da je radikalna-
-sustima.

(Preveli s engleskog ZARANA PAPIC i IVAN
VEJVODA)
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